Partsindlaeg vedr. omlagningen af anlagoet, herunder en @ndring af TKR
tennisklub til en tennis- pg padel-tennisklib

TKR’s bestyrelse har fremsendt indkaldelse til ekstraordinzer generalforsamling, hvor de gnsker
bestyrelsens beslutning om etablering af 2 nye padel-tennisbaner og den delvise medfinansiering (ca.80
pct.) fra klubben heraf sat til afstemning blandt medlemmerne.

| indkaldelsen er bestyrelsens motivation for beslutningen (kort opsummeret) begrundet i:

= at der pt. er politisk interesse og velvilje ift. at etablere padel-tennis

= atdetvil give og er den eneste mulighed for at opna mere banekapacitet

= at det er udtryk for en udvidelse og fornyelse

= atdet vil ggre klubben mere robust

= atdet vil veere et udvidet tilbud til medlemmerne

= at ”forretningsmodellen” viser, at investeringen (800.000 kr.) er tjent hjem over 4 ar
= atdet vil give forgget spilleglaede samt

= at det vil skabe yderligere liv og give TKR et Igft for Ryparken som idraetsomrade.

Idet oplaegget/begrundelsen fra bestyrelsens side overvejende synes at forholde sig til de potentielt
positive udfald ved etableringen af padel-tennisbaner, herunder den gennemgaende a&ndring af anlaegget,
er der formuleret et seerskilt partsindlaeg — med fokus pa de potentielt negative konsekvenser - som
supplement til bestyrelsens udleegning med henblik pa et opna mere ”afbalanceret” afstemningsgrundlag.

Gewnerelle betragtninger

Indledningsvis er det vaerd at fremhaeve, at beslutningen synes at indbefatte en accept af, at selve klubbens
formél som en tennisklub sndres, jf. § 2 i klubbens vedtaegter.! Bestyrelsen argumenterer saledes selv for
at @endre klubben fra en tennisklub til en tennis og padel-tennisklub. | den sammenhaeng henledes
opmarksomheden mod, at det i klubbens vedtaegter § 5.5 fremgar, at vedtaegtsaendringer kraever, at
mindst 2/3 af de fremmg@dte medlemmer stemmer for.

Herudover savnes der til tider belaeg for og/eller forklaring af de fremfgrte argumenter, uanset deres
eventuelle rigtighed. Argumenterne gennemgas derfor kort her.

= Hvorfor er det relevant, at der er politisk interesse for padel tennis? TKR er pt. en tennisklub. Ikke
en padel-tennisklub.

= Hvorfor er padel-tennisbaner den eneste mulighed for at udvide banekapaciteten? Og hvordan er
der tale om en udvidelse af banekapaciteten for tennis, nar beslutningen gar pa at supplere
anlaegget med padel-tennisbaner? Klubben kunne maske alternativt arbejde for at udvide
tennisanleegget, safremt der gnskes gget tennis kapacitet?

= Hvori bestar dokumentationen for den fremfgrte “forretningsmodel”, og hvilke
antagelser/forudsaetninger ligger der bag? Er det ngdvendigt at taenke i en gkonomisk polstring af
klubben, nar arsregnskabet synes at indikere, at klubben er ret "polstret”?

= @nsker klubbens medlemmer, at der oprettes et betalingsanlaeg, som er tilgaengeligt og abent for
alle, herunder en lang reekke ikke-medlemmer, og alt hvad det matte indebaere?

= Hvordan vil padel-tennisbaner gge spilleglaeden for tennisspillere?

L https://tkr.klub-
modul.dk/cms/Clubtkr/Clublmages/Vedt%C3%A6gter%20for%20Tennisklubben%20Ryvang%20juni%202022.docx.pdf



https://tkr.klub-modul.dk/cms/Clubtkr/ClubImages/Vedt%C3%A6gter%20for%20Tennisklubben%20Ryvang%20juni%202022.docx.pdf
https://tkr.klub-modul.dk/cms/Clubtkr/ClubImages/Vedt%C3%A6gter%20for%20Tennisklubben%20Ryvang%20juni%202022.docx.pdf

= @nsker klubben mere liv og et hgjere aktivitetsniveau pa og omkring anlaegget, end det allerede er
tilfeeldet?

Endelig kan opmaerksomheden henledes mod, at bestyrelsen pa generalforsamlingen den 22. marts 2022
ikke satte forslag (punkt 6.1)> om ”"Genoprettelse af Ryvang park” til afstemning med en begrundelse om, at
man formelt set ikke kunne stemme om et forslag, som bestyrelsen ikke havde bemyndigelse til at fgre ud i
livet. Forslaget er imidlertid relevant ift. den beslutning, som bestyrelsen nu fremsaetter til afstemning, idet
forslaget gik pa, hvordan bestyrelsen skulle arbejde med en pavirkning af udformningen af klubbens anlaeg
og de omkringliggende arealer - blandt andet via dialogen med kommunen. Forslaget var med andre ord
megntet pa at vaere retningssaettende for klubbens/bestyrelsens arbejde.

Potentielt negative forhold / velevante afstemningsforhold

Som naevnt indledningsvis synes bestyrelsens oplaeg overvejende at fokusere pa de positive effekter af
etableringen af padel-tennisbaner. Der er derfor her oplistet en raekke potentielle negative effekter, som
beslutningen ogsa risikerer at medfgre.

= Padel udmeerker sig ved, at det er en langt mere umiddelbart tilgaengelig sport, men det betyder
omvendt ogs3, at en lang raekke spillere dyrker det som en ikke-regelmaessig sport. Padel-baner
med adgang for alle vil derfor betyde, at der vil komme langt flere ukendte ansigter pa anlaegget og
de omkringliggende arealer. Spillere som muligvis hverken kender eller anerkender den normale
tennis-etikette.

= Enyderligere udvidelse i omradet med padel-tennis - hvor der i gvrigt allerede er anlagt
kunstfodboldbaner, beachvolleybaner mm. —vil alt andet lige gge mangden af forstyrrelser ift.
tennisspillet. Det gaelder ift. "trafikken” omkring anlaegget til stgjen fra de omkringliggende
aktiviteter, som man allerede kender det fra i dag, hvor fodboldspillere og andre passerer anlaegget
og/eller er stgjende og larmende ifbom. de omkringliggende aktiviteter. Her kan man eksempelvis
pege pa medbragte soundboxes eller rab fra fodboldbanerne, som —i hvert fald for nogle spillere —
fierner fokus/koncentrationen fra spillet og som har faet et helt andet omfang end tidligere.

= Anlaegges banerne som foreslaet iht. til illustrationen, vil det betyde faerre traeer og mindre naturlig
beplantning til afskeermning ift. vind, flere og bredere stier og en ggning af aktiviteterne.
Tennisanlaegget har allerede ndret sig markant til det negative. Vaek er den naturlige
afskeermning med traeer i nord/gst og beplantning i syd/@st, som tidligere gav en vis ”"beskyttelse”
mod vind. Konsekvensen er, at banerne er blevet langt mere vindfglsomme, og at det naesten altid
blaeser pa anlaegget.

= Endelig kan det bemaerkes, at man bgr overveje at haeve hgjden pa tennishegnene, safremt
banerne anlaegges klods op af de eksisterende tennisbaner, jf. illustrationen i beslutningen. Padel-
spillet adskiller sig fra tennis ved, at spillerne bevidst forsgger at smashe bolden ud af banen, da det
er langt svaerere at afggre boldene i selve spillet. Derfor bgr der veere tilstraekkelig plads og
afskeermning ift. tennisbanerne, da spillere pa bane 3 og 4 ellers risikerer hyppigt at blive generet af
bolde fra padel-banerne. Placeringen synes at indikere, at der ikke er taget udgangspunkt i selve
spillet, men i "arkitekturen” eller oplevelsen af byrummet i forhold til planen.
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